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Gemeinwohlleistungen honorieren

Neue Wege
fur Schafereien

Schafe zu weiden, rentiert sich kaum. Deshalb horen immer mehr

Schifer*innen auf. Um diesen Trend umzukehren, braucht es nicht nur einen fairen

Ausgleich fiir die Gemeinwohlleistungen. Auch neue Produkte kénnen helfen.

Von Peter Schmidt, Veronika Kilian, Alina Nietsch und Katja Aue

ie Schifereibetriebe in Deutschland erbringen ge-

sellschaftlich erwiinschte Leistungen, indem sie

Umwelt, Klima und Kulturlandschaft schiitzen.
Politische Programme wollen deshalb die nachhaltige Weide-
haltung ausbauen. Doch gleichzeitig geraten die Betriebe 6ko-
nomisch immer mehr unter Druck. Der Schafbestand ist des-
halb seit der Jahrtausendwende deutlich zuriickgegangen: Im
Jahr 2000 wurden noch rund 2,7 Millionen Schafe in Deutsch-
land gehalten, 2025 waren es nur noch etwa 1,5 Millionen,
davon 260000 in ckologischer Haltung. [1] Eine Wirtschaft-
lichkeitsanalyse von 464 Schafbetrieben zeigte, dass die
Schathaltung in Deutschland ohne Férdermittel kaum renta-
bel ist. Durchschnittlich stehen Ertrdgen von 106 Euro je Mut-
terschaf Produktionskosten von 246 Euro gegeniiber. Die 6f-
fentlichen Zuwendungen von 160 Euro je Mutterschaf sind
daher entscheidend fiir das Betriebsergebnis. Die Studie er-
gab, dass die Schathaltung ihre gesellschaftlichen Leistungen
derzeit nicht kostendeckend iiber den Markt finanzieren
kann. [2] Ergdnzend beschreiben auch Baden-Wiirttemberg
und Hessen die wirtschaftliche Lage als kritisch: Viele Scha-
fereien arbeiten laut baden-wiirttembergischem Landwirt-
schaftsministerium ,,am Existenzlimit®, da niedrige Erl6se aus
Lammfleisch und Wolle sowie steigende Flachenpachten die
Rentabilitét belasten. [3; 4]

Wie viel ist uns Biodiversitat wert?

Zugleich sind Schifereien ein zentraler Bestandteil extensiver
Landnutzungssysteme. Sinkende Tierzahlen, geringe oder kei-
ne Erlése fiir Fleisch und Wolle, steigende Arbeitskosten und
fehlende Nachfolge gefihrden diese Haltungsform sukzessive.
Zwar bekommen die Betriebe auch Gelder fiir die Landschafts-
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pflege, doch decken diese bei Weitem nicht ab, was die Schafe
leisten, indem sie Flachen offen halten, die Biodiversitit for-
dern und Deiche schiitzen. Damit es auch weiterhin Schéferei-
en gibt, miissen diese Gemeinwohlleistungen angemessen ver-
glitet werden.

Dariiber hinaus ldsst sich die Einnahmenseite auch durch neue
Vermarktungskonzepte verbessern. Denn vielerorts sind Wolle
und Fleisch von Altschafen zu einem 6konomischen Hemm-
faktor geworden. Wihrend Lammfleisch saisonal nachgefragt
wird, bleibt Fleisch ilterer Tiere schwer vermarktbar. Die
Verbraucher*innen verbinden es haufig mit einem zu intensi-
ven Geschmack und fiirchten eine aufwendige Zubereitung.
Diese Wahrnehmung driickt weniger eine grundsitzliche Ab-
lehnung aus, sondern ergibt sich aus einer geringen Prasenz am
Markt, fehlender Erfahrung oder Vorurteilen, die auf dem frii-
her viel verarbeiteten Hammelfleisch beruhen.

Neue Produkte als SchlUssel

Vor diesem Hintergrund setzte das Projekt ,,ReffiSchaf“ [5]
darauf, das Fleisch &lterer Schafe durch neue Produkte und
regionale Wertschopfungsketten besser zu nutzen. Es koope-
rierte dabei mit zwei regionalen Biofleischereien, die Schaf-
fleisch zu Bratwurst, Frikadellen oder Leberkise weiterverar-
beiten. Solche Produktformate senken die Einstiegshiirden fiir
Verbraucher*innen und ermdglichen es, den Tierkérper voll-
stindiger zu nutzen. Sensorische Tests zeigten, dass sich das
typische Aroma durch gezielte Rezepturen und Verarbeitungs-
techniken modulieren ldsst und die Akzeptanz so deutlich er-
hoht werden kann.

Eine standardisierte Befragung mit iiber 300 Teilnehmen-
den erfasste Einstellungen, Wissen und Kaufbereitschaft
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gegeniiber Schaffleisch (siehe Abbildung). Erganzend wurde
eine sensorische Blindverkostung durchgefiihrt, bei der 30
Personen Lamm-, Schaf- und Rinderbratwiirste hinsichtlich
Geschmack und Akzeptanz bewerteten. Die Proben wurden
randomisiert und anonymisiert prisentiert. Die Auswertung
erfolgte deskriptiv sowie durch qualitative Erganzungen.
Die Ergebnisse zeigen, dass eine geringe Nachfrage weniger
auf Ablehnung als auf fehlende Erfahrung, geringe Sichtbar-
keit und Unsicherheiten bei Geschmack und Zubereitung
zuriickzufiithren ist. Verarbeitete Produkte wie Bratwurst
oder Frikadellen wirken als niedrigschwellige Einstiegsfor-
mate. In der Blindverkostung wurden Schafprodukte tiber-
wiegend positiv bewertet und selten eindeutig von Rind
unterschieden. Dies weist darauf hin, dass sensorische Vor-
urteile stark kontextabhédngig sind.

Der Marktzugang erfolgte vor allem iiber Biofachhandel,
Gastronomie sowie Gemeinschaftsverpflegung. Besonders
die Schul- und Kantinenverpflegung bietet Potenziale, da
hier weder kulturelle noch religiése Ausschlussgriinde ge-
gen Schaffleisch bestehen. Diese institutionellen Absatz-
kanile ermoglichen stabile Mengenstrukturen und konnen
als Hebel fiir den Aufbau regionaler Wertschopfungsketten
dienen. Kommunikation und direkte Erfahrung sind ent-
scheidend: Wird die Herkunft transparent gemacht und
Schaffleisch in vertrauten Produkten angeboten, steigt die
Akzeptanz deutlich. Gleichzeitig wird Schathaltung damit
nicht nur als landwirtschaftliche Produktion sichtbar, son-
dern als Bestandteil nachhaltiger Erndhrungs- und Kultur-
landschaftssysteme.

Wolle verursacht Kosten

Neben dem Fleisch bestehen auch bei der Wolle strukturelle
Hemmnisse. Parallel zu Schlachtereien und Metzgereien gin-
gen auch regionale Verarbeitungsstrukturen fiir Wolle wie
Wollwiaschereien stark zuriick. In Deutschland fallen jedoch
jahrlich rund 6 000 Tonnen Rohwolle an. [6] Deutsche Me-
rinowolle erlost hiufig nur 30 bis 40 Cent pro Kilogramm,
wihrend Schurkosten von 5,70 bis 6,50 Euro pro Tier entste-
hen. [7] Damit ist Wolle in vielen Betrieben ein Defizitge-
schaft. Sie wird héufig eingelagert oder entsorgt. Weil sie als
tierisches Nebenprodukt eingestuft wird, entstehen dabei zu-
satzliche Kosten. [8]

Auch hier gibt es Ansitze, etwa zur innovativen Vermark-
tung von Wolle als Diinger. Das im April 2026 gestartete
Projekt ,,Gewolltes Gemiise“ mochte diese Ansdtze weiter-
entwickeln und Diinger aus Schafwolle fiir den 6kologischen
Gemtisebau optimieren [9] — was nicht nur in Anbetracht
der steigenden Diingemittelpreise an Relevanz gewinnt.
Auch immer aufgeklarteren Verbaucher*innen ist wichtig,
womit ihre Lebensmittel gediingt wurden und woher die
eingesetzten Diingemittel stammen.
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Abbildung: Aligemeine Verbraucherbefragung

durch C:Team (n = 316)

Jch denke, Schafer und ihre Tiere leisten einen positiven Umweltbeitrag.”
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Politik muss Rahmen zimmern

Fiir eine wirtschaftlich tragfihige Schafhaltung sind politi-
sche Rahmenbedingungen entscheidend. Diese miissen

> Landschaftspflege- und Biodiversititsleistungen stirker
honorieren,

[> regionale Schlacht- und Verarbeitungsstrukturen fordern,

[> regionale Produkte besser in die 6ffentliche Beschaffung
einbinden,

> innovative Vermarktungs- und Produktentwicklungsan-
sdtze unterstiitzen und

[> die Besonderheiten mobiler Weidetierhaltung in Zertifi-
zierungs- und Kontrollsystemen beriicksichtigen.

Damit lie3e sich die bislang unzureichende Marktvergiitung
gesellschaftlicher Leistungen teilweise kompensieren. Die
wirtschaftliche Zukunft der Schiferei hangt nicht allein von
der Produktion, sondern von der Integration in funktionie-
rende Wertschopfungssysteme ab. Fleisch, Wolle und 6kolo-
gische Leistungen miissen stirker zusammengedacht und
besser vergiitet werden. []

> Die Ziffern in eckigen Klammern verweisen auf Links und
Literatur, abrufbar unter oekologie-landbau.de/materialien.
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